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CON DEBRAY,
POR LA REVOLUCION

PUNTO FINAL publica en estas pAginas un estudio
sobre el pensamiento del escritor revolucionario Ré-
gis Debray. El intelectual francés, prisionero desde
hace mas de un afio de los “gorilas” que gobiernan
Bolivia, es autor de “;Revolucién en la Revolucién?”,
“El Castrismo: la gran marcha de América Latina”
¥ “América Latina: algunos problemas de estrategia
revolucionaria”, todos ellos publicados en PF. Nues-
tro colaborador A. B. hace un examen del pensa-
miento divulgado en esos trabajos por Debray y
refuta las consideraciones adversas formuladas r
otros comentaristas, como el dirigente comunista
mejicano Gerardo Unzueta. PF, junto con  divulgar
este articulo, reclama una vez mis la solidaridad
latinoamericana con Régis Debray y el pinter ar-
gentino Ciro Roberto Bustos, ambos condenados a

treinta afios de prisibn en una mascarada de juicio

montada en Bolivia,

del pensamiento de Debray al estudio de
la forma en que se desarrollara la lucha
revolucionaria en América Latina, que nos
hemos propuesto fijar y aclarar ciertos con-
ceptos vertidos por él en tres de sus escritos.

Creemos, ademas, que este estudio no es
solo tarea de un hombre, por muy esclarecido
que sea, sino es tarea tanto de los intelectua-
les honestos, desposeidos de mafiosas inten-
ciones y, sobre todo, de los revolucionarios
que luchan “en algiin lugar de América”.

Si bien en Chile han sido publicadas dos
criticas a los trabajos de Debray (“Los erro-
res de la teoria del foco”, de Clea 8ilva,
“Monthly Review” N° 45, diciembre 1967, y la
del dirigente comunista mejicano Gerardo Un-
zueta, aparecida en las ediciones del 21 de
enero, 28 de enero y 4 de febrero del 68 de
“El Siglo”), es necesario tener claro que el
mismo Debray, como lo declard, estaria en
condiciones de agregar, modificar y completar
sus trabajos.

Insistimos; el pensamiento de Debray debe
ser ubicado en el contexto de la revolucion
latinoamericana, y no ser considerado como
valioso o no valioso en si mismo.

“Mi mayor pesar —dijo él—, es no haber
combatido al lado del Che. Tratar de saber

ES porque consideramos valioso el aporte

Por A. B.

como alcanzar la victoria, es también com-
batir”.

I. CASTRISMO CONTRA REFORMISMO

En primer lugar, Debray trata de demostrar
la justeza de la estrategia de la lucha arma-
da en la mayoria de los paises de AL., opo-
niendo ésta al reformismo y a la via pacifica
electoralista de los partidos comunistas tradi-
cionales,

La argumentacién puede ser subdividida en
los siguientes tres puntos:

1. Necesidad de una violencia revolucionaria
organizada,

La violencia organizada es propia de las
clases dominantes: es el poder del estado bur-
gués, con todo su aparataje. Frente a esta vio-
lencia, es necesaria una violencia revoluclo-
naria que pueda enfrentarla con éxito. ;Qué
forma tomard este enfrentamiento necesario?:
“Accién de masas” responden los PC.

Seglin Debray, la tinica via realmente revo-
lucionaria es la lucha armadal, Pero:

a) Esta no debe hacer olvidar la necesidad
de 1a educacién ideolégica de las masas, para
obtener su participacién consciente en la lu-
cha. (C6mo hacer esta educacién en las con-
diciones dadas de represién que son la reali-
dad cotidiang en América Latina?

b) Aunque se realice esta educacién, y algu-
na batalla sea ganada, ;como defender esta
victoria? “La réplica popular, la accién espon-
tanea de las masas, es facilmente desbaratada
por la violencia organizada del enemigo”. (“La
gran marcha...”, pigina 5.)

(1) Es mecesario recordar la critica implacable que
Debray hace del “blanquismo”, como también de
las tentativas de toma del poder por medio del
“golpe”. Ver “La gran marcha...”, p. 2 y 7. Se
puede leer alli: (el foco) “cuenta sélo con poner a
las masas en condiclones de derrocar por si mismas
el poder establecido”.



2. La democracia nacional al poder. Una sola
alternativa: traicién o caida por “golpe”.

La estrategia de alianza con la burguesia
nacional, para la conquista del poder (y bajo
su direccion), no resiste el analisis de los he-
chos. Estos muestran, dice Debray, que un
movimiento democratico nacional, victorioso,
bajo direccién burguesa, no tiene més que dos
posibilidades de evolucién:

a) La burguesia confisca el poder, fortale-
ciendo su poder econémico mediante su poder
politico, y defendiéndolo contra quienes se lo
han dado: estudiantes, obreros... “Amenaza-
da por las reivindicaciones populares, esta
burguesia de nuevos ricos traiciona entonces
la ideologia nacionalista que al prineipio ca-
racterizaba su papel dirigente a la cabeza de
las masas... cambia de casaca, y se dedica
a colaborar cada vez més desvergonzadamen-
te con el imperiallsmo, cuyos intereses se en-
carga de administrar, g camblo de algunos
“royalties” g fondos de “ayuda”, que seran
invertidos rapidamente en autopistas y pisel-
nas privadas”. (“Algunos problemas...”, pé-
gina 18.)

b) 8i no traiciona, si sinceramente trata de
efectuar las reformas necesarias, choca con la
oposiclén de las clases dirigentes y con el
chantaje del golpe de estado; ademéis se da
cuenta riapidamente de que “el triunfo de
una politica de independencia nacional im-
plica la adopcién de medidas socialistas: esta
verdad. una vez descublerta, provoca el péni-
co”. (“Algunos problemas.,.”, p. 17.) Enton-
ces, “incapaz de oponer una alternativa seria
a los representantes armados de su propia
clase y del Departamento de Estado”, es ex-
pulsada. “Un burgués (individuo o grupo de
individuos) aunque sea lo suficientemente va-
leroso como para aceptar al ple de la letra
la ideologia nacionalista ostentada por su cla-
se —pero no tanto como para romper con
ella— aunque se encargue de convertir a su
clase en consecuente consigo misma, es decir,
de llevar a cabo la reforma bursuesa de la
sociedad feudal, se ve estrangulado por su
propia clase, gue vuelve contra él el instru-
mento de su dominacién politica: el ejéreito”.

La impotencia de la burguesia nacional pa-
ra llevar a cabo la tarea revolucionaria, no
debe sorprender: no es mas que la ilustracién,
la consecuencia de “la distancia gue separa
lo que ella es, burguesa y allada del feuda-
lismo agrario y del capital extraniero, de lo
que ella afirma ser, nacional y antimperialis-
ta”, (Idem.) Y ademaés:

3. La experiencia cub2na hace cada vez mas
dificil, para los reformistas, cualguier ten-
tativa de frente unido con las “burguesias
nacionales”,

Estos saben, a partir de la revolucién cuba-
na —y la propaganda imperialista no deja de
insistir sobre ello-- que todo movimiento pro-
gresista, en las condiclones de hoy. puede de-
sembocar ripidamente en una verdadera re-
volueién socialista. “El paraddjico resultado
de una revolucién, al principlo democratico-
burguesa como la revolucién cubana, es el
haber revelado y consolidado... la conciencia
de clase vacilante de las burguesias naclona-
les vecinas”. “...El triunfo de la revolucién
cubana tiende a radicalizar, organizar y uni-

2

ficar las diversas tendencias de la burguesia
en un solo frente contrarrevolucionario...”
(“Algunos problemas...”, pags. 10 y 11).
Frente a esta realidad, “¢qué hacer?”, Le-
nin respondié en su tiempo: una organizacién
minoritaria de revolucionarios profesionales,
capacitados y entrenados, que pueda hacer
triunfar la lucha revolucionaria de las masas.
La misma respuesta la proporciona hoy, dice
Debray, el castrismo —que no es sino el leni-
nismo redescubierto y adaptado a las condi-
ciones de un continente que Lenin descono-
cia—, pero es necesario saber de qué se trata,
en el fondo, cuando se habla de castrismo.

1I. EL CASTRISMO: UNA REDEFINICION

Para Debray, lo mas importante es no con-
siderar al castrismo como un “modelo cerra-
do”, sino como “una guia para la aceién”, y
no confundirlo o tomarlo como algin tipo
imperativo de “lucha armada a todo precio”.
Esta confusién se produjo, puesto que exis-
tieron, efectivamente, movimientos que hicie-
ron de la lucha armada el “remedio en si”,
del foco su propia estrategia, y que se llama-
ban a si mismos “castristas”. “El castrismo
nada tiene gue ver con eso”, dice Debray.
Analizaremos la aparicién de dichos grupos
de la sigulente manera:

1. Historia de los movimientos “castristas”,
(“Algunos problemas..."”, pigina 8.)

Para hacer la afirmacion, antes expuesta,
Debray parte del siguiente hecho que ningin
militante sincero puede refutar: el reformis-
mo de la mayoria de los PC tradicionales en
AL. Este reformismo se expresa asi: “Frente
unido con la burguesia” para una “democra-
cia nacional” por medio de la “via pacifica
electoral”. Para Debray la explicacién se en-
cuentra en los “contratiempos histéricos” pro-
vocados' por el centralismo internacional, en-
tendidos como una transposicién de consignas
y tacticas, elaboradas en una situacién histo-
rica diferente. El 20° Congreso del PCUS lanzo
la consigna de “coexistencia pacifica entre
paises con regimenes socio-econdmicos dife-
rentes” (que no tardé en transformarse, en
la practica de muchos PC de América Latina
como de Europa, en “coexistencia pacifica en-
tre las clases”, pues todo movimiento dema-
siado revolucionario podria poner en cuestion
la “coexistencia pacifica”), a lo que puede
agregarse la herencia de una tactica, quizas
justa en otras condiciones historicas, pero con
la cual los PC de América Latina cometieron
el error de ldentificarse por mucho tiempo:
la tactica de frente unido con la burguesia
nacional contra el fascismo, consigna del mo-
vimiento comunista internacional, en los afios
de la segunda guerra mundial. (Ver “Teoria
y Practica”, enero 68, La Habana.) El respe-
to por esa consigna, en condiciones socio-
economicas diferentes, ha tenido por conse-

cuencia la incapacidad de los PC para definir

una estrategia coherente de toma del poder,
asi- como una respuesta eficaz frente a la
opresion reaccionaria, que no deja de dirigir-
se hacia ellos mismos, hacia las masas popu-
lares y —llegado el caso— hacia los “burgue-
ses progresistas” que han ayudado a la toma
del poder por algun tiempo. Debray examina
€l caso de Brasil. A partir de la revolucion



cubana, esta incapacidad aparece menos So-
portable atin para muchos militantes, quienes
se preguntan: ¢Es posible conquistar el poder
mediante la lucha armada? La victoria popu-
lar es . posible, ;con o sin burguesia?

Esos dos ‘“hechos” conjugados —ineficacia
de los PC, victoria de la revolucion cubana—
tuvieron una consecuencia inmediata. Dice
Debray: “Ante esta incapacidad, Cuba hace
surgir, sin saberlo, en toda la AL. medio
centenar de organizaciones revolucionarias al
margen de los PC, resueltas a la accién di-
recta.”

2. El balance,

Puede ser resumido asi: (“Algunos proble-
mas...”, p. 2 y siguientes)

1959-60-61: “Afios de heroismo efervescente”,
aparicion de “focos” en varios paises;

1962-63: “Afios de derrotas y divisiones”,
“una ola reaccionaria barre el continente”,

“Hoy sabemos gue ninguna de estas derro-
tas ha sido definitiva, sino que han hecho
pasar al movimiento revolucionario a una
etapa superior de reorganizacion... En nues-
tro lenguaje, siempre retrasado con una me-
tafora, podemos decir que la América del Sur
ha vivido, inmediatamente después de Cuba,
su “1905” del cual estd saliendo, y que hoy
toda esa experiencia puede ser objeto de re-
flexion”.

Esta reflexién tendra por objeto extraer las
lecciones politicas generales de esas experien-
cias, y una idea mas precisa sobre las condi-
ciones de desarrollo de un foco. Estas, cono-
cidas en mejor forma, permiten una mejor
definicién del castrismo. Las primeras ense-
fianzas (que veremos detenidamente en el
%)unto que continia) parecen ser las siguien-
tes:

—El heroismo no es suficiente (“Algunos

problemas...”, p. 9).

—La lucha armada no es, en si misma, una
panacea: la infiltracién policial, que explica
muchas veces la destrucciéon de los focos ci-
tados, puede explicarse por:

a) La ausencia o los defectos de la prepa-
racién politica de los miembros de la organi-
zacion:

b) La ausencia de preparacion politica en
el terreno donde opera la guerrilla, lo que
provoca un vacio en torno del foco.

—Se necesita, por ultimo, “un aparato poli-
tico de enlace, de ligazén con las masas urba-
nas, el tinico capaz de establecer relaciones
con una accién de masas en 1a ciudad, en la
medida de lo posible, legal; de amplificar, por
medio de la propaganda, €l eco del foco rural;
de difundir y hacer penetrar en las ciudades
un programa de accién, un manifiesto politi-
co; de asegurar el financiamiento y el sumi-
nistro de armas, municiones y viveres desde
el resto del pais, etcétera”. (“La gran mar-
ceha ", . 11.)

3. Las ensenanzas,

La principal es el rechazo de la copia, ya
sea de Cuba o de ofros “modelos” revolucio-
narios extranjeros.

A —Contra la copia de Cuba.

Cuba ha introducldo transformaciones en la

situacién politica de AlL. particularmente en
el lado de los explotadores, que impiden su
imitacién mecAnica. Dice Debray: “Por €l he-
cho mismo de existir como revolucion para
el imperialismo también, Cuba condenaba al
fracaso toda tentativa de repetir mecénica-
mente la experiencia de la Sierra Maestra...”
(“Algunos problemas...”, pagina 8.) ¢Cuiles
son estas transformaciones? .

En el terreno practico—Hemos visto que
Cuba ha demostrado que es posible tomar el
poder y conservarlo, llevando con ello inmen-
sas esperanzas g las masas y a los revolucio-
narios del continente, quienes tienen, desde
la revolucién cubang una alternativa al “fa-
talismo geografico” y al reformismo de los
PC. Cuba muestra, ademas, que no se debe
construir una estrategia en torno de una
alianza con la burguesia.

En el terreno teorico.—Cuba ha demostra-
do que €l marxismo es valido para AL. ha
liquidado las falsificaciones socialdemdcratas
(tanto las “doctrinas nuevas”, aprismo, etcé-
tera... de la pequefioburguesia, como el
marxismo mecanicista): “Al prohar que el
marxismo como teoria universal de la histo-
ria tlene su punto de insercién en A.L. Cuba
liguida al mismo tiempo todas las falsifica-
ciones del marxismo, y con ellas, a todos sus
voceros: Haya de la Torre, Betancourt, Paz
Estenssoro, etcétera...” (“Algunos proble-
mas..."”, pagina 9.)

“El verdadero peso de la revolucién cubana
se hace sentir con mayor fuerza, en el inte-
rior de la misma revolucién: poner fin a los
modelos revolucionarios soviéticos, chinos y
aun cubanos; al confort estéril de los esque-
mas y las formulas; a la separacién de las
masas; al culto de la organizacién por la or-
ganizacién” (“Algunos problemas...”, p. 9).
Cuba ha mostrado la necesidad de la busque-
da de un camino revolucionario propio a A.L.:
ha mostrado también la necesidad de recu-
perar la inspiracién revolucionaria del marxis-
mo-leninismo.

En el terreno politico.—a) Ensefianzas para
los explotadores: Como lo muestra Debray, ha
habido a partir de la revolucion cubana, un
refuerzo inaudito —debido a la presencia de
Cuba y de lo que implica como inspiracién
de movimientos resueltos a luchar— de los
aparatos y medios de represién, desde 1960,
debido a la “generosidad” de los EE.UU., “otra
cara de la medalla dorada de la Alianza para
el Progreso”; del mismo modo, se ha podido
observar la modificacién de los programas
militares, orientados ahora contra la “subver-
sion” interna més que contra cualguier agre-
sion externa al hemisferio; se observa tam-
bién el desarrollo de la “informacién” e in-
filtracion. En suma, dice Debray, el imperia-
lismo no se dejarda mas sorprender, al igual
que (como lo hemos visto) la burguesia no
se dejara seducir. -

b) Ensefianzas para los revolucionarios: De-
ben saber, dice Debray, que, al contrario
del Movimiento 26 de Julio, estan solos y ca-
recen de todo; estan desacreditados por la
prensa; hoy es menos ficil que hace cinco
afios, establecer un amplio frente de libera-
cibn; es menos facil también, formar un
ejército popular debido a la preparacién anti-
guerrillera de los ejércitos oficiales. Deben te-
ner, dice Debray, la verdadera paciencia
revolucionaria, es decir:



—~Constituir mediante un trabajo de largo
:iléenbo, la fuerza fundamental de la revolu-

n;

—Reunir a los explotados en torno de un
nacleo de atraccion. (Ver el desarrollo del
ejem?lo venezolano, con el concepto utilizado
por ellos de “Guerra prolongada”, en “Algunos
problemas...”, pagina 12.)

Esta verdadera paciencia revolucionaria de-
be reemplazar la “impaciencia castrista” de
los primeros movimientos, lo que criticaban
los reformistas, pero que puede explicarse,
dice Debray, por el “estado de emergencia”
en que estdn las masas de AL. debido a la
situacién de “genocidio pacifico” que sufren
Y que no les permite esperar y creer en la
“coexistencia pacifica”.

Dadas estas transformaciones ocasionadas
por la revolucién cubana, dada la experiencia
de los movimientos revolucionarios en AL,
icuales son las ensefianzas que se deben ex-
traer?

Ocho son las prineipales que Debray resu-
me en “El castrismo: La gran marcha de
América Latina” (p. 11 y siguientes), que no
podemos exponer aqui por lo extensas, aun-
que ellas presentan muchos interesantes e
importantes aspectos de la “teoria del foco”,
en forma menos polémica que en el texto
posterior, “;Revolucién en la Revolucion?”

Todas las condiciones concretas que condu-
cen a esas conclusiones, sobre las condiciones
de éxito de un movimiento armado, que debe
desarrollarse hasta la constitucién de un ejér-
cito popular con miras a la toma del poder,
impiden también la copia de esquemas im-
portados —a pesar del valor que toda expe-
riencia revolucionaria en el mundo tiene pa-
ra todo revolucionario— aunque estos esque-
mas serian justos en otras condiciones,

B.—Contra la copia de esquemas revoluciona-
rios importados.

Dice Debray, en “;Revolucién en la Revolu-
cion?”, que el proceso tradiclonal de todo mo-
vimiento revolucionario es tratar, aun sin
darse cuenta, de imitar la forma insurreccio-
nal del movimiento que lo precede: la reyo-
lucién rusa traté de imitar a la Comuna de
Paris; la china, de imitar el “Octubre” Tuso,
en Cantén; la vietnamita, de imitar las in.
surrecciones de los soviets eampesinos,

Todo movimiento debe comenzar por ahi el
aprendizaje de la necesidad de una via pro-
pia, adaptada a sus condiclones especificas
—*“que no son ni naturales ni evidentes”— es
decir, el aprendizaje de su victoria. “Para un
revolucionario el fracaso es un trampolin.
Tec¢ricamente més rico que el triunfo: acu-
mula una experiencia y un saber”,

En este momento, dice Debray, en que se
definen los dos campos de la izquierda latino-
americana —revolucionarios o reformistas—,
de los traspiés se debe sacar la coneclusién
de “rectificar el paso” en lo téctico, sin re-
nunciar a la estrategia justa, ni a los prin-
cipios.

Dice el Che citado por Debray: “De hecho,
¢se habrs producido la eclosién de la lucha
armada? ;Estard su vértice en Venezuela,
Guatemala, Colombia, Perii, Ecuador? ;Seran
estas escaramuzas actuales s6lo manifestacio-
nes de una inquietud que no ha fructificado?
No importa cual sea el resultado de las luchas
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de hoy. No importa, para el resultado final,
que uno u otro movimiento sea transitoria-
mente derrotado.

Lo definitivo es la decision de lucha que
madura, dia a dia, la conciencia de la nece-
sidad del cambio revolucionario y la certeza
de su posibilidad.” (“Guerra de guerrillas: un
método”, Che Guevara.)

Por lo tanto, hay que mostrar la inadecua-
cion de los modelos que pudieron ser justos
en otras condiciones, en otros tiempos, para
que los revolucionarios se cuiden de aplicarlos
mecanicamente y se decidan, por el contra-
rio, a producir sus propias vias, hasta la vie-
toria. Es esto lo que hace Debray en su cri-
tica a:

—La autodefensa armada.

—Cierta manera de entender la propagan-
da armada y la base guerrillera.

—Y sobre todo a la sujecién de la guerrilla
al partido, elevandolo al nivel de un princi-
pio abstracto, universal.

Este 1ltimo punto, el méas importante y
muy mal conocido, en el cual se basan casi
todas las criticas a Debray, merece ser trata-
do en punto aparte, cosa que haremos.

a) Critica de la autodefensa armada

Esta hoy, dice Debray, liquidada en los he-
chos, ante los ojos de sus propios partidarios,
pues la guerra total de clases ya iniciada,
impide cualquier soluciéon de compromiso o
de reparto del poder. “El fracaso de Ia auto-
defensa armada corresponde, en el plano mi-
litar, al fracaso del reformismo en el plano
politico”, “no puede bastarse a si misma, al
menos si se pretende evitar la eliminacién
de la poblacion civil”,

Dice el Che citado por Debray: “La auto-
defensa no es nada mas que una parte mi-
nima de un todo con caracteristicas especia-
les. Nunca puede concebirse una zona de au-
todefensa como un todo en si, es decir, una
region donde las fuerzas populares traten de
defenderse del atague del enemigo, mientras
todo el territorio exterior a dicha zona per-
manece sin convulsiones. Si asi sucediera, el
foco seria localizado, atenazado y batido, a
menos que pasara inmediatamente a la fase
primera de la guerra del pueblo, es decir, a
la guerra de guerrillas.” (“¢Revolucién en la
Revoluciéon?”, p. 24.) Y Debray agrega, ini-
ciando su excelente critica a los trotskistas:
“Dotar o no a las fuerzas populares de un
destacamento armado, organicamente inde-
pendiente de la poblacién civil, liberado de
las tareas de la defensa civil y que aspira a
la conquista del poder politico, tal es el cri-
terio decisivo.”

b) Critica de la propaganda armada

Puede resumirse en esta frase: “La propa-
ganda sigue a la accion militar, pero no la
precede”. ¢Por qué? Porque en las condicio-
nes actuales de AL. no se puede utilizar la
tactica que fue exitosa en el Vietnam, en otras
condiciones. ¢Cudles son, en efecto, las con-
diciones propias de AL. respecto a este pro-
blema? Estas:

—Tabi de las fuerzas represivas;

—Rastreo de todas las regiones, que hacen
las fuerzas represivas;

—El foco, cuando comienza, estd solo y es



ajeno a la poblacién del lugar donde opera,
no tiene ni siquiera armas para entregarlas
a eventuales reclutas.

Por lo tanto, para AL. tenemos que: des-
pués de golpes dados al enemigo —que cons-
tituyen la mayor y mejor propaganda—, el ta-
bii de las fuerzas represivas disminuye (“le
entran también las balas”), el rastreo es burla-
do por este tipo de propaganda y se toman
las armas que seran distribuidas entre los re-
clutas incorporados.

La mala interpretacién que se ha hecho de
la propaganda armada, tiene para Debray dos
causas:;

—Falta de experiencia anterior que ha im-
pedido conocer las condiciones propias de
AL, falta que ha provocado la imitacién de
la experiencia vietnamita, desgajandola de su
medio propio;

—Desconocimiento de la revolucién cubana,
que permiti6 el nacimiento de un mito espon-
taneista, ligado al nombre de foco, en una
interpretacion biolégica: “propagacién espon-
tanea, irradiacién microbiana en los tejidos
sociales vecinos...” de las ideas revoluciona-
rias a partir del foco.

¢) Critica de la base guerrillera

La mala interpretacion de esta tactica es
consecuencia de los mismos reflejos peligro-
s0s de imitacion. Ademé4s, en esta concepcion
que hace del establecimiento de una base fija
el punto de partida y el objetivo primero de
la guerrilla, se hace una inversién: parte de
una estrategia que no es sino el resultado de
una serie de pruebas de orden tactico. No se
respeta el principio marxista: “ir de lo par-
ticular a lo general”, inversién propia de los
intelectuales, lectores de obras tedricas que
precisamente hacen, en general, el balance
de sus experiencias tacticas,

Debray concluye: “En la etapa inicial la
base guerrillera o base de apoyo, esti en la
mochila del combatiente.”

4. Partido y guerrilla.

Para apreciar las paginas que Debray dedi-
ca a esta cuestion en “;Revolucién en la Re-
volucién?”, es preciso recordar que se trata
de un trabajo polémico, destinado a la denun-
cia de los partidos tradicionales y de algunos
otros, quienes, refiriéndose a principios jus-
tos, pero utilizados por ellos de manera vaga,
sin ninguna precision sobre lo que encubren
las palabras, tratan, en los hechos y quié-
ranlo o no, de retardar la revolucion.

Ahora bien, la argumentacién de Debray
puede ser descompuesta en los siguientes
puntos:

a) La sumisién de la guerrilla al partido
es un principio justo en la medida que se
trata de someter toda accién militar a una
linea politica (“toda linea militar depende de
una linea politica que aquélla expresa”, “;Re-
volucién en la Revolucion?”), y no es justo
deducir de esto, que todo movimiento guerri-
llero debe depender de un partido.

El definir una linea politica, es papel de la
vanguardia revolucionaria del pueblo, pero,
é¢es esta vanguardia el partido?, mejor dicho:
¢Cuales son las condiciones que hacen del PC
la vanguardia real de su pueblo? Debray exa-
mina la experiencia de los partidos chino y

vietnamifa, y saca las siguientes conelusiones:

—Esos partidos habian desarrollado una li-
nea politica independiente de las fuerzas so-
cialistas internacionales. Estaban profunda-
mente ligados a su pueblo.

—Esos partidos estuvieron a 1a cabeza de
la resistencia popular contra el extranjero, y
se consolidaron, pues, como los abanderados
de su patria. Se confunden con ésta.

—Obligados a replegarse al campo, esos
partidos, en sus comienzos compuestos por
intelectuales, estudiantes y lo mejor de la
élite obrera, realizaron en la practica la alian-
za obrero-campesina.

¢Acaso estas tres condiciones son cumplidas
por los partidos comunistas tradicionales (o
incluso por los otros movimientos que preten-
den desarrollarse como partido antes de toda
accion guerrillera)?2 La respuesta es, induda-
blemente negativa, por las condiciones mis-
mas de su nacimiento. La naturaleza de esos
partidos estd adaptada a esas condiciones de
nacimiento. Hoy en dia las condiciones son
otras y no las que imperaban en aquel enton-
ces. No pueden cumplir el papel de vanguar-
dia que es necesario en este momento.

Vemos asi, como dice Debray, que existen
conjunciones dialécticas (resultado de wuna
historia anterior) entre una funcién dada
(vanguardia) y una forma de organizacién
(partido). Pero no hay equivalencia metafi-
sica entre una y otra.

¢Qué deberia hacer un partido para cum-
plir el papel de vanguardia?: realizar modifi-
caciones a tres niveles:

—Un nuevo estilo de direceién (“Que el
grueso de la direccion abandone la ciudad y
se incorpore al ejército guerrillero”).

—Una organizacién nueva (Suspensién pro-
visoria del centralismo demoeratico. “Romper
con la plétora de comisiones, secretariados,
congresos, conferencias, ampliados, plenos, re-
uniones y asambleas”).

—Nuevos reflejos ideolégicos (cambio de
actitud frente a los problemas, como por ejem-
plo frente a las alianzas; el partido y su
supervivencia no son el fin—en—si).

b) Debray no niega —como dicen algunos
de sus defractores de diverso origen— la nece-
sidad de una lines politica correcta, estraté-
gica, que no sélo puede hacerse, afirma De-
bray, mediante un “andlisis concreto de los
modos de produccién en vigor en cada pais
de AL, de las combinaciones existentes entre
los diversos modos de producecién, de las for-
mas de dominaciéon de un modo de produec-
cién sobre los otros”, es decir, en términos de
clases.

“La lucha armada sélo tiene significado
dentro del marco de una politica concebida
como ciencia”. “No hay lucha armada posible
sin el andlisis de sus condiciones histéricas”.
“El estallido de un foco de guerrilla rural esta
subordinado a un anglisis politico riguroso”.
“Algunos afios de accién revolucionaria obli-
gan a reconocer que €l heroismo no es sufi-
ciente, sino que hace falta también madurez
ideologica y sobre todo sentido politico, au-

(2) ;Qué rasgos principales son los caracteristicos,

en efecto, a esos movimientos?:

—Ilas formas de organizacién preceden al contenido
a organizar;

—creen que la conciencia y la organizacién revolu-
cionaria deben pueden, en todos los casos, pre-
ceder a la acclzn revolucionaria.



sencia de sectarismo, rigor en la preparacion
de la lucha armada, etcétera...”, “el foco
podra tener un papel activo solamente si en-
cuentra su punto de insercién en las contra-
dicciones en desarrollo”,

Podriamos agregar aun maés citas, que de
ese tipo hace Debray.

¢) Necesidad de la fusién politico-militar
en las condiciones de Ameérica Latina.

Aparte de las simples cuestiones de eficacia
practica3, “la guerrilla, si aspira realmente a
una guerra politica total, no puede soportar
a la larga, ninguna dualidad fundamental de
funciones o poderes”. La homogeneidad de las
direcciones politica y militar es fundamental
para asegurar el correcto desarrollo del mo-
vimiento, sea la fusién en forma individual o
colegiada.

Por otra parte, “la guerrilla tiene necesi
dad, para triunfar militarmente, de reunir
politicamente en torno de ella la mayoria de
las clases explotadas”. Para esto “se necesita
un largo esfuerzo paciente para coordinar to-
das las formas de lucha desde la montafia”.
Citamos los propios términos de Debray: “Asi,
para que el pequeiio motor ponga realmente
en marcha al gran motor de las masas, sin
lo cual su accién serda limitada, es necesario,
primero, que sea reconocido por las masas co-
mo su Unico intérprete y su tnico guia, so
pena de dividir y debilitar las fuerzas del
pueblo. Para que se opere ese reconocimiento
es preciso que la guerrilla asuma todas las
funciones de mando, politicas y militares. To-
do movimiento guerrillero que quiera llevar
hasta el fin la guerra del pueblo, convertirse,
si es necesario, en ejército regular y comen-
zar una guerra de movimiento y posiciones,
debera en la AL. llegar a ser vanguardia po-
litica indiscutida, con lo esencial de su direc-
cién incorporada a su mando militar” (“¢Re-
volucién en la Revolucién?”, p. 92). ¢Por qué?
“¢Como se justifica esta herejia?”. Porque s6-
lo el movimiento guerrillero, en las condicio-
nes dadas, puede sellar la alianza de clases
indispensable: la alianza obrero-campesina.

Ademas, este ejército guerrillero que sella
esa alianza, seri el mismo que velari por la
buena utilizacion del poder después de la vie-
toria. Es en este sentido que Debray llega
a afirmar:

d) El futuro ejército del pueblo —mnacido
del foco— engendraria el partido. En lo esen-
cial, el partido no es otra cosa que ese mismo
ejército.

En efecto, el partido debe ser el instrumen-
to de la lucha de clases; pero si el instrumen-
to ya no sirve, ;debe acaso detenerse la lucha
de clases?, o, por el contrario, sdebe consti-
tuirse una nueva vanguardia? Pregunta ocio-
sa, responde Debray: la lucha de clases —so-
bre todo en AL.— jamas se detendri. Por
consiguiente, es necesaria la formacién de
una vanguardia. Y ésta ¢como se forma? ¢En
torno de alguna etiqueta, que no tenga nada
gue ver con el problems inmediato de la toma

el poder? (prorrusos, prochinos, etcétera .. .)4.

(3) Debray se recuerda en uno de sus textos de un
guerrillero que le decia: “Si debemos esperar la
orden de hacer saltar un puente, por donde pasari
un regimiento enemigo, hay muchas posibilidades
de hacerle saltar algunas semanas después del paso
del regimiento en cuestién.”

(4) Recordemos la argumentacién de Debray contra
el maniqueismo: “Si no es necesario ser del partido

Claro que no; la manera justa de formarla
es la del ejército guerrillero: por la unifica-
cién en la base, de los miembros de todos los
partidos o de los sin partido, en torno a la
ertenencia, 0 no, a la guerrilla, es decir, en
a mayoria de los casos que se planteen seria-
mente o no la cuestién de la toma del poder.

Recordemos que la realizacion, en la practi-
ca, de la alianza obrero-campesina era una
de las condiciones que cumplian los partidos
de vanguardia de China y Vietnam. El ejér-
cito guerrillero puede cumplir esta tarea, co-
mo también debe cumplir las otras (linea po-
litica jndependiente, estar a la cabeza de la
resistencia popular, etcétera...).

Es con esas explicaciones y precisiones pre-
vias que podemos enfender la frase mas “es-
candalosa” de Debray: “En ciertas condicio-
nes, la instancia politica no se separa de la
instancia militar: ambas forman un todo or-
ganico. Esta organizacion es la del ejéreito
popular cuyo niuicleo es el ejército guerrillero.
El partido de vanguardia puede existir bajo
la forma propia del foco guerrillero, La gue-
rrilla es el partido en gestaciéon.”

III. CONCLUSION:
CUSION.

LA NECESARIA DIS-

El trabajo de Debray no debe ser tomado
o rechazado “en bloque”, sino que debe ser
materia de una discusién seria. El propio De-
bray parece indicarnos esta via cuando dice:
“Bajo ciertas condiciones...”. Es sobre estas
condiciones que el trabajo de Debray puede y
debe ser superado.

Y una vez mas es €l propio Debray quien
nos dice cémo: mediante el anilisis de los
modos de producciéon y de sus formas espe-
cificas de ecombinacion (con uno dominante),
es gque podemos tener las condiciones de desa-
rrollo exitoso de un foco, en términos de cla-
ses.

Debray tampoco es tan absoluto como se le
ha reprochado: refiriéndose al caso de Ar-
gentina, pais urbanizado, en relacién a otros
paises de América Latina, con la mayoria de
su poblacién urbana y obrera, dice que el
foco de guerrilla rural sélo puede tener un
papel subordinado en relacién a las ciudades,
pues nada podra hacerse sin la participacién
activa de éstas.

La otra cuestién que se podria discutir, es
la del minimo de organizacién mpolitica, que
exige base ideolégica firme; con una clara
vision de su objetivo, es decir, 1as cuestiones
de su naturaleza y de su funcion, etcétera.
Sabemos que esta organizacién es valida sélo
en cuanto facilita y asegura el desarrollo de
la guerrilla, sabemos también que no se trata
de “hacer un partido” ya que “la guerrilla es
la vanguardia politica “in nuee”, y sélo de
su desarrollo puede nacer €l verdadero par-
tido” y que toda otra tentativa para hacer el
partido caeria en lo politiquero.

Lo que los militantes de cada pais deben
resolver es, pues, la cuestion de ese minimo

para ser revolucionario, esto no implica gque basta
estar fuera del partido para ser revolucionario”. Es-
tas actitudes maniqueistas son en su mayoria quie-
tistas: “En la A.L. de hoy, no se determina a un
revolucionario por su relaciébn formal frente al par-
tido: con o contra el partido. El valor de un revo-
lucionario, como el de un partido, es el de su
accién.”



de organizacion politica que los cuidari de los
peligros del espontaneismo. Quiz4 el estudio
de lo gue fue el Movimiento “26 de Julio” en
Cuba, serda un elemento precioso en esta tarea.

Hemos recordado las principales tesis de
Debray. Pensemos que el conjunto de su obra
es un aporte muy importante si se le sabe uti-

lizar, y discutir lo que hay que discutir sin
deformar sus ideas (aungue su formulacion lo
permita a veces), sin crear un nuevo mani-
queismo: “Por Debray-contra Debray” en for-
ma. absoluta, sino diciendo:; “Con Debray, por
la revolucion™, e

* * K-

Los catélicos y la revolucién

EVUELO produjo hace poco un cable con
declaraciones del arzobispo de Olinda y
Recife, Brasil, Helder Céamara: “El

mundoe marcha inevitablemente al socialis-
mo”. Justamente cuando ese fuerte sector
“post-conciliar” de la iglesia brasilefia inau-
guraba, adema4és, las misas en tiempo de sam-
ba. Debajo de esta superficie es menester bu-
cear en una gran cantidad de fenémenos de
palpitante magnitud que se han producido
estos afios en el catolicismo latinoamericano.

En el origen de estos acontecimientos que
conmovieron no solo a la “ecristiandad”, sino
al cuadro politico mundial, trasuntados en el
apresurado y draméatico aggiornamento de la
Iglesia Catolica-Apostélica-Romana, hay una
quemante piedra de togque gue hizo tafiir las
enmohecidas campanas de la estrategia y las
tacticas del Vaticano: sonaba nuevamente en
el mundo la hora de la revolucién, una revo-
lucién que se propagaba sin respetar fronte-
ras ni manuales cliasicos ya neutralizados: la
Revolucién Cubana, Entendiendo mejor que
sus aliados naturales —entre los que se cuen-
ta el imperialismo norteamericano—, la ver-
dadera proyeccion del suceso cubano, la Igle-
sia apelé a toda su sabiduria y audacia para
preservar sus bienes y su reinado, puesto que
el Vaticano es, entre otras cosas, un estado,
ung potencia financiera e ideologica. Las en-
ciclicas Pacem in Terris de Juan XXIIT (Jue-
ves Santo, 11 de abril de 1963), y la Populo-
rum Progressio, de Pablo VI (Pascua, 26 de
marzo de 1967), revelan esta puesta al dia
y €l sacrificio parcial de algunos aliados, cuyo
naufragio historico la Santa Iglesia avizora
¥ no quiere compartir. Amén de otro hecho
que los principes de Romg, ya habian compro-
bado hasta la angustia: la lucha de clases
arrastraba en sus oleajes a las masas de ca-
télicos y los separaba en sus respectivos ban-
dos de intereses: los pobres junto a sus her-
manos ateos y los ricos donde siempre estu-
vieron.

La colaboracion de clases, o sociedad plu-
ralista, se hundia sin que Dios hiciera nada
por salvarla. A los execrables y exorcizados
fantasmas de Marx, Lenin y Mao, se agrega-
ban dos ain mas temibles, puesto gue tras-
cendian la diplomacia de la URSS y todas las
prudencias aconsejadas por la coexistencia
Ppacifica, ya hecha publica: Lumumba y Fidel
Castro, Los fieles cubanos insultaban en ple-
na misa a los curas contrarrevolucionarios. El
triunfo inapelable de Fidel y su irradiacion

por JULIO HUASI

hacia Latinoamérica, donde las estadisticas
consignaban 200 millones de creyentes, fue-
ron el revulsivo que decidié a la Jerarquia
a no esperar mas. Y otro acicate endemonia-
do: los aires revolucionarios agitaban al bajo
clero, ligado por origen y accion pastoral a
las masas psuperizadas de este continente y
de todo el llamado Tercer Mundo. La Iglesia
decide no encarar la lucha a muerte como su
aliado yanqui, sino que, sin perder la cabeza
ante el diluvio, embarcarse en el arca de Noé
para bogar por los tranquilos rios de las re-
formas minimas y “salvarse” del apocalipsis
de la revolucion. Los Kennedy son catélicos
prominentes, por ejemplo.

EL CRISTO ARMADO

“Durante la violencia asistimos a la muerte
de varios sacerdotes, a profanaciones y actos
iconoclastsas, lo cual revela un cambio en la
actitud del campesinado respecto de la insti-
tucion eclesiistica... El campesinado colom-
biano tuvo una actitud de rechazo al sacer-
dote... Es necesario que el campesino lo sien-
ta solidario con sus intereses”. Esto escribia
Camilo Torres Restrepo, sacerdote, socidlogo
y guerrillero colombiano en su ensayo La Vie-
lencia y los Cambios Sociales (Pensamiento
Critico, N? 1, febrero 67, La Habana). Poco
después, hastiado de la farsa electoral, a la
que se suma la izquierda, en la que confio pa-
ra liberar a su patria, se incorpor6 a las gue-
rrillas del Ejército de Liberacion Nacional, ca-
yendo en combate el 15 de febrero de 19686.

CATOLICOS REFORMISTAS
O REVOLUCIONARIOS

La actitud de Camilo Torres eleciriza a fie-
les, seglares y laicos. La fecha de lanzamiento
de la Populorum Progressio coincide con el
recrudecimiento de las guerrillas latinoame-
ricanas y con el empantanamiento progresivo
de los yanquis en Vietnam, Dos afos antes, -
en Brasil, un obispo de gran capacidad poli-
tica, se quita la cruz episcopal de oro y la
cambig por una de madera: Helder Cimara
hereda el nordeste de “sertaos” hambrientos,
de las convulsionadas Ligas Campesinas crea-
das por Juliao y el padre Melo, y enfrenta,
seguro de si mismo, gl gorilaje militar. Cuan-
do el comandante del IV Ejército hace correr
circulares en su contra entre los parrocos,
provoca una crisis politica naclonal. Resulta-
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do: el comandante es reemplazado por otro
que le hace uns visita de cortesia. Esto habla
de la fuerza politica del obispo Camara, cuyo
reformismo avanzado y desilusionado de la
Alianza Para el Progreso, provoca reacciones
envenensadas de los factores de poder, entre
los que se cuentan otros obispos.

El mundo catdlico se encuentra en eferves-
cencia. El CELAM (Consejo Episcopal Latino-
americano), reunido en Mar del Plata, Argen-
tina, octubre 1966, sefiala alarmado: “la ausen-
cia de las grandes masas en el desarrollo y la
integracién”. En una conferencia pronuncia-
da en San Pablo, Brasil, en junio 1967, Hel-
der Camara inquiere (Cuaderno N9 9 de Mar-
cha, Montevideo, enero 68): “¢Hasta cuando
Ameérica Latina va a aceptar la imposicién de
tener a su hermana Cuba como excomulga-
da?”, Y se pregunta si eso no significa “de-
L_arla siempre mas en la orbita del imperia-

smo soviético, y es crear, ahi si, sobre todo
en la juventud, el mito Cuba, como modelo
de revoluciéon y despegue del subdesarrollo?”.
Luego, repitiendo el leit-motiv de Pablo VI
¥ de la politica de coexistencia pacifica, exhor-
ta a “tender un Puente de la Concordia entre
el mundo occidental y el mundo socialista”.

Otro obispo brasileio, Antonio Fragoso, de-
sata las iras gobernantes por defender a Cuba.
El padre Francisco Laje, condenado por Cas-
tello Branco a 28 afios de prisién, se exila en
Meéxico. Alipio de Freitas, otro sacerdote, es
perseguido lgualmente, mientras el obispo de
Santo Andre, Mons, Jorge Marcos, arremete
contra las clases dirigentes, denunciando “la
explotacion y el hambre de las clases traba-
jadoras, con pleno derecho a usar la violen-
cia para liberarse de su esclavitud”. No en
vano M. Marcos es obispo de la zona del ma-
yor complejo econémico-industrial de Brasil,
que incluye a San Pablo.

A todo esto, Pablo VI no desautoriza a sus
obispos, como hubieran hecho sus anteceso-
res, La Iglesia se hally en plena ofensiva por
la conquista de la hegemonia politica en 1iaa.s
clases populares, con un programa reformis-
ta y los métodos siempre eficaces del popu-
lismo. Helder Camara denuncia “los monopo-
lios norteamericanos” y se da el lujo de desen-
mascarar el llamado Frente Amplio, recha-
zando la candidatura a presidente del gorila
Lacerda, apoyado por el tibio Goulart, que
fuera desalojado del poder por el primero, y
el comunista Prestes, acusado por algunos ex-
camaradas que propugnan la via armada de
“no haber aprendido nada”. Y “Dom Helder”
puede agregar sonriente: “Mi manera de com-
batir el comunismo es combatir la miseria”,

CATOLICOS EN LA GUERRILLA
Y MARXISTAS EN LAS URNAS

Es sabido que muchos militantes catdlicos
integran las guerrillas de las FAR en Gua-
temala. Un periodista chileno, catélico, de
paso por Ciudad de Guatemala, entrevisté g
cuatro de ellos que habian bajado al llano g
buscar medicinas. Ante su pregunta: *Cé-
mo pueden ustedes matar, siendo catolicos?”,
respondieron sin vacilar: “El imperialismo nos
estd matando. No podemos responderle con
oraciones. Si queremos la liberacién es mejor
matar al gringo”,

Por ello, los catdlicos més radicalizados son
unanimes en declarar que el “didlogo” no
conduce a nada y en hallar “bastante tibio”

el Diilogo de la Epoca, Catélicos y Marxistas
(Platina, Buenos Aires, 1965) que en realidad
gira alrededor del exclusivo tema de la paz.
Sus autores italianos parecen no conocer o
sentir el drama del subdesarrollo ni las nue-
vas corrientes catdlicas revolucionarias, al
obnubilarse con la Pacem in Terris, cuando ya
habia catélicos armados luchando por la re-
volucion,

Asimismo critican el “diidlogo” entre el fil6-
sofo comunista francés Roger Garaudy y el
jesuita canadiense Leslie Dewart por no afron-
tar los temas capitales del derrocamiento del
imperialismo, como tampoco encuentran “na-
da substancial” en la coleccién de articulos
y discursos del diputado y dirigente comunis-
ta Orlando Millas (Los Comunistas, los Cato-
licos y la Libertad, Austral, Santiago, 1964).

Juan Garcia Elorrio, lider del movimiento
Camilo Torres, de Argentina y director de la
revista Cristianismo y Revoluciéon, &clara:
“Nosotros estamos contra el “didlogo”. Entre
comparieros no se dialoga, se dispara juntos.
S6lo dialogan dos comerciantes sentados a
una mesa concertando un negocio... No que-
remos ser la “izquierda catolica”, sino revo-
lucionarios entre revolucionarios”, Garcia Elo-
rrio, fue secuestrado en Montevideo y entre-
gado a la policia argentina en Buenos Aires
a mediados de marzo.

La entrevista que el periodista uruguayo
Carlos M. Gutiérrez efectué al Nuncio Apos-
télico en La Habana, M. César Zacchi, da la
vuelta, al mundo. Zacchi debe reconocer el
apoyo masivo de los catdélicos cubanos a la re-
volueién y acota: “La Iglesia debe adaptarse
a todos los regimenes porque su imperativo
es el cuidado de las almas y no debe abando-
narse el rebaio”.

La revista Informaciones Catélicas Interna-
cionales (Paris, reeditada en Méjico, N? 306,
22 quinec., febrero 1968), reproduce la declara-
cién de los cuatro sacerdotes que asistieron al
Congreso Cultural de La Habana en enero:
Mons, Guzman (Colombia), P. Zaffaroni
(Uruguay), P. Ezcurdia (Méjico) y P. Blan-
quart (Francia), en la que proclaman su cre-
do revolucionario y su antimperialismo “hasta
las nltimas consecuencias”. Esta publicacién
sigue atentamente los sucesos de “los reba-
fios” del tercer mundo y ofrece nuevas decla-
raciones del obispo brasilefio Marcos: “Una
revoluciéon armada de parte del pueblo se jus-
tifica cuando reina la opresi6én”. A todo esto,
un cable del 11/3/68, procedente de Washing-
ton, informa que el Rvdo. Thomas Melville y
su actual esposa, la ex-monja Marian Peter
Bradford, expulsados de Guatemala y de la
Orden de Maryknoll, por colaborar con las
guerrillas, declararon ante las caAmaras de la
CBS: “La unién de guerrilleros y cristianos
es una férmula invencible”, anunciando que
se incorporarian a la guerrilla,

La revista Vispera (del Movimiento Inter-
nacional de Estudiantes Catdlicos, Montevi-
deo, N? 4, enero 1968), rinde homenaje al Che
Guevara, mientras el perigdico boliviano Pre-
sencia (La Paz, 22/2/68), publica un docu-
mento de los obispos, sacerdotes y monjas de
dicho pais sobre el drama minero, con un sor-
presivo tono sindicalista.

Es poco el espacio para completar el pano-
rama de la crisis catdlica en América Latina,
donde resuenan las palabras de Camilo To-
rres: “El deber de todo cristiano es ser revo-
lucionario”,
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